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1. EXPOSITION ET VULNERABILITE DU
TERRITOIRE REGIONAL FACE AUX
CATASTROPHES NATURELLES




1. Exposition et vulnérabilité du territoire face aux catastrophes naturelles

Les indicateurs de sinistralité de CCR

Sinistralité historique Cat Nat par aléa (1995-2019) Sinistralité moyenne annuelle modélisée par aléa
A climat actuel A horizon 2050
(RCP4.5)

2%
2%

2% <1% = Inondations tous types 4%
= Sécheressses ‘ 21% ‘

= Séismes

37%

1,2 Md€
Soit
48 M€/an

128 M€/an 237 M€/an

= Mouvements de terrain

= Autres

59%

Inondations : +90%
Sécheresse : +75%
Hausse due aux 2/3 a l'aléa



1. Exposition et vulnérabilité du territoire face aux catastrophes naturelles

Les indicateurs démographiques

Inondations
de tous types

2,2 millions d'habitants
exposés
dont 890 000

exposeés directement

Retrait-gonflement des
argiles

2,7 millions d’habitants
exposes

%

Séismes

150 000 habitants

exposés en zone 4 (moyen)

Inondations
par débordement

1,6 million d'habitants
exposés

dont 640 000

exposés directement
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Retrait-gonflement des
argiles

260 000 habitants

exposés en zone d'aléa fort

Inondations
par ruissellement

600 000 habitants
eXposes

dont 250 000

exposes directement

Retrait-gonflement des
argiles

1,2 million d'habitants
exposés en zone d'aléa moyen

Inondations tous types, retrait-gonflement des argiles et séisme

3,3 millions d'habitants exposés a
au moins un risque naturel soit

62 % de la population

Population exposée a au moins un aléa, par département de la région
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1. Exposition et vulnérabilité du territoire face aux catastrophes naturelles

Les indicateurs de sinistralité de CCR

Sinistralité historique annuelle moyenne

Métropole du Grand Nancy
CA Ardenne Métropole

Metz Métropole

CA Sarreguemines
Confluences

CC Moselle et Madon

CC Ardenne, Rives de Meuse

CC Vallées et Plateau
d'Ardenne

CC de Seille et Grand
Couronné

CC de Mirecourt Dompaire

CC du Territoire de Lunéville a
Baccarat

H [nondation ® Submersion
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Millions €
8

B Sécheresse mSéisme mMVT m Autres

Les EPCI les plus exposeés

Sinistralité moyenne annuelle modélisée

CA Troyes Champagne Métropole
Metz Métropole

Eurométropole de Strasbourg

CA Mulhouse Alsace
Agglomération

Métropole du Grand Nancy
CU du Grand Reims

CA Ardenne Métropole

CA Epernay, Coteaux et Plaine de
Champagne

CA Portes de France-Thionville

Climat actuel
Millions €
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CA de Saint-Dizier Der et Blaise

Sinistralité moyenne annuelle modélisée
Climat 2050 (RCP 4.5)

Eurométropole de Strasbourg

CA Mulhouse Alsace
Agglomération
CA Troyes Champagne
Métropole

Metz Métropole

CU du Grand Reims
Métropole du Grand Nancy
CA Ardenne Métropole

CA Colmar Agglomération

CC de la Région de Molsheim-
Mutzig

CA de Haguenau

Millions €
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
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2. LA PREVENTION DES RISQUES PAR LE FPRNM
DANS LA REGION




Le Fonds de Prévention des Risques Naturels Majeurs (FPRNM ou « Fonds Barnier »)

7 e AN . . . e A
Un périmetre d'intervention croissant, o o & & &
: 2 At &° & 3 N & :
depuis sa création en 1995 & & &S & & &
& e & § & & &
* Delocallsatlon deS blens exposes ) 1995 1997 1999 2003 2004 2006 2010 2011 2012 2013 2018 2019 2021 )
 Protection contre les inondations par des & &S & & & &
ouvrages hydrauliques £ & ¢ B
. : ) : o:*"’ie"i;‘s Q-\@"’é Mesures déies  plusieurs
» Régulation de I'urbanisme WS o o o
S e e
« Reéduction de la vulnérabilité du bati existant
. Mlseg en sécurité contre les risques > 2,6 Md€ engagés depuis 2009
gravitaires
« Information du public + effet de levier :

1,1 € investi par les collectivités
pour 1 € de FPRNM

« Amélioration de la connaissance
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2. La prévention des risques par le FPRNM dans la région

La dynamique de la politique de prévention a travers le FPRNM

Engagements financiers totaux 2009-2020 a travers le FPRNM
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2 Montants engagés sur la o -

S période 2009-2020 Région Grand-Est| France entiére
20 FPRNM 5 M€/an 170 M€/an

Engagements financiers
15 eI 12 M€/an 360 M€/an

Taux moyen de
. 42 % 48 %
10 financement par le FPRNM
5
28% e 57%
52% 0
40%
0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1,4 € de cofinancement pour 1 € de FPRNM

mFPRNM Cofinancements
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2. La prévention des risques par le FPRNM dans la région

La dynamique de la politique de prévention a travers le FPRNM
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100 200 300 400 500 600 700
Occitanie Larégion représente, en termes :

Auvergne-Rhone-Alpes
Provence-Alpes-Céte d'Azur

Nouvelle-Aquitaine

de mobilisation du FPRNM d’exposition aux catastrophes
naturelles

des délégations brutes
totales du FPRNM

Guadeloupe

Martinique

3% 4% de la sinistralité historique

Pays de la Loire
Hauts-de-France
lle-de-France

Grand Est

39 du montant total des 79 de la sinistralité modélisée
° opérations ° annuelle moyenne

Normandie

Centre-Val de Loire . Z . s
de la population exposée a

8% . :
au moins un aléa

Bourgogne-Franche-Comté
La Réunion

Bretagne

Corse

Saint-Martin

Saint-Barthélemy @ Montant FPRNM (en M€) Cofinancements (en M€)
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2. La prévention des risques par le FPRNM dans la région

Les aléas et axes traités par les engagements financiers a travers le FPRNM

88 % Région Grand Est : & 22 % Région Grand Est 63

i A r,"‘ ouvement . . .
lnpndatlon 88#’ ey Ouvrages hydrauliques 63 % Régulation
Sécheresse <1% Rédictic de l'urbanisme 9%
e . Reduction
Séisme <1% Cavité souterraine 4% de Ia vulnérabilité _ .
y A e —— 1% Information du public <1%
Autres <1% Nalanalicatin 9
Connaissance de l'aléa
et de la vulnérabilite = 22 %
an
1%

s%‘ ‘i

16 %

France . 5% [ France
entiére 1

_entiére

51%

15%

R
19%



3. DANS QUELLE MESURE LA PREVENTION
REPOND-ELLE A L'EXPOSITION DU TERRITOIRE ?




3. Adéequation de la politique de prévention au regard de I'exposition passée, présente

et future

Une politique cohérente face aux enjeux ?

« Une mobilisation en retrait par rapport a la moyenne nationale au regard
o du nombre d’habitants exposés
o de I'exposition modélisée a climat actuel et a climat futur

« Une mobilisation comparable a la moyenne nationale au regard de la
sinistralité historique

4 € 7€
25€ 27 €
9€ 19 €

5€ 13 €
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AVERTISSEMENT

Cette présentation et tous les éléments qu’elle contient (notamment les textes, publications, images,
photographies et éléments graphiques ou cartographiques) sont la propriété exclusive de CCR ou de tiers
I'ayant expressément autorisée a les utiliser.

Toute reproduction, représentation ou utilisation intégrale ou partielle de la présentation, est interdite, sauf
autorisation prealable et écrite de CCR.

Le contenu de la présentation est strictement informatif et n’a aucune valeur contractuelle. CCR décline toute
responsabilité pour tous dommages directs ou indirects, quelles qu’en soient la cause ou la nature, en lien avec
la présentation et subis notamment a raison de l'utilisation ou de |'éventuelle inexactitude des éléments
contenus dans la présentation.
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Pour les professionnels :
espacepro.ccr.fr

Pour tous publics
catastrophes-naturelles.ccr.fr

R

CCR réassureur public
www.ccr.fr

@ @CCR - Caisse Centrale de Réassurance o @CCR - Caisse Centrale de Réassurance @ @CCReassurance



	Diapositive 1
	Diapositive 2 1. EXPOSITION ET VULNERABILITE DU TERRITOIRE régional FACE AUX CATASTROPHES NATURELLES
	Diapositive 3
	Diapositive 4
	Diapositive 5
	Diapositive 6 2. LA PREVENTION DES RISQUES PAR LE FPRNM DANS LA REGION
	Diapositive 7
	Diapositive 8
	Diapositive 9
	Diapositive 10
	Diapositive 11 3. DANS QUELLE MESURE LA PREVENTION répond-elle à L’EXPOSITION DU TERRITOIRE ?
	Diapositive 12
	Diapositive 13
	Diapositive 14

